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Om forfattaren

Herbert E. Douglass, teologie doktor, var forfattare till tju-
gofem bocker och hade en framgangsrik karriar som hog-
skoleprofessor vid Pacific Union College, dekanus vid hogs-
kolan och rektor vid Atlantic Union College, bitradande re-
daktor pa Adventist Review, vice-president pa Pacific Press
Publishing Association och president p4 Weimar Institute.
Under den avgorande perioden pa 1950-talet skrev
Douglass kommentarer till fem av banden i Seventh-day
Adventist Bible Commentary och tjanstgjorde i den stab
som redigerade den.

Detta hifte innehaller hans egen “inside information” av de
héandelser som ledde adventismen fram till &rhundradets
mojlighet.



Introduktion

Sent ar 2003 gavs boken Questions on Doctrine (QOD) ater
ut av Andrews University Press med nya historiska kom-
mentarer och en teologisk introduktion av George R.
Knight. Boken publicerades ursprungligen ar 1957, och som
Knight skrev “kvalificerar den sig latt som den mest splitt-
rande boken i Sjundedags Adventistsamfundets historia. En
bok som publicerades for att skapa harmoni mellan advent-
ismen och den konservativa protestantismen, ledde till ett
utdraget avstandstagande och separation mellan de frakt-
ioner bland adventister som uppstod kring den.”

Faktum ar att Knight skrev att de "laddade fragor” som
skapades av QOD har placerat denna bok "mitt i centrum av
det adventistiska teologiska samtalet inda sedan 1950-talet
och baddade for fortsatt teologisk spanning.”

Sa ratt han hade! Och enligt manga manniskors uppfattning
hade dessa ”"laddade fragor” aldrig behovt uppsta.2

Historiska problem

I Knights introduktion ger han bakgrunden till de forsta
samtalen mellan adventisternas talesman och Dr. Donald
Grey Barnhouse, Walter Martin och andra personer fran
den evangelikala kalvinistiska falangen. Deras teologiska
varldsbild befann sig pa en annan planet jamfort med Wes-
leys och adventisternas teologi. Barnhouse forklarade till
exempel att Ellen Whites Steps to Christ (Vagen till Kristus)
var “fullstandigt felaktig”s

Mysteriet for manga av oss i Washington under 1950-talet
var T.E. Unruhs (Ostra Pennsylvania-konferensens presi-
dent) brev till Barnhouse dar han beromde Barnhouse




radioprogram om “rattfardighet genom tro”. Barnhouse po-
sition var ljusar fran adventisternas tankesitt fore 1957.
Fragan var: "Hur var det mgjligt att Unruh kunde beromma
Barnhouse instillning till 'rattfardighet genom tro’?” Barn-
house blev lika forbluffad!4

Detta brev var borjan till den méarkliga kedja av handelser
som ledde till att QOD publicerades.

Unruhs brev fick Martin, en ung man som specialiserat sig
pa kristna sekter, att besoka Washington i mars 1955 for att
hora fran adventistledare exakt vad de trodde nar det gillde
vissa doktriner som Martin hade sagt kannetecknade en
sekt. Eftersom de visste att Martin holl pa att forbereda
annu en bok, med titeln The Rise of the Cults (Kulternas
uppkomst), tinkte Leroy E. Froom, W.E. Read och R.A. An-
derson att det var bast att avvirja ett negativt bombnedslag
genom att mota det med ett forsonande forsvar. Ett adelt
mal far vilken ledare som helst!s

Det fanns forstds manga amnen som Martin och Barnhouse
skulle betrakta som intressanta och annorlunda, men inte
nodvandigtvis som kannetecknande for en sekt. Men det
fanns fyra saker som de anklagade samfundet for att lara ut:
1) att Kristi forsoning inte fullbordades pa korset, 2) att
fralsning ar resultatet av nad plus laggirningar, 3) att Her-
ren Jesus var en skapad varelse som inte funnits i evighet,
och 4) att han tog pa sig manniskans syndiga, fallna natur
nar han blev manniska.¢

En del av dramat i mitten av 1950-talet utspelades bakom
kulisserna. Vi som stod vid sidan och sdg pa bestamde att vi
av olika skal inte skulle avsloja vissa relevanta fakta om
QOD’s tillkomst. Huvudskalet var att vi aldrig kunde drom-
ma om att man skulle gora sd mycket reklam for boken,
med s& manga gratisexemplar. Vi tankte att det var battre
att 1ata hela saken d6 ut genom brist pad uppmarksamhet.
Vi hade helt fel!



De som var bitradande redaktorer for Seventh-day Adven-
tist Bible Commentary hade formanen att se QOD bearbe-
tas, redigeras, skrivas om och skrivas om igen. Vart kontor
for bibelkommentaren 1ag pa samma vaningsplan som Mer-
win Thurbers, den erfarne redaktoren for Review and He-
rald Publishing Associations bocker. Nar han hade ett teolo-
giskt problem av nagot slag brukade han komma till vart
kontor for att rddgora. Detta var rutinen vecka efter vecka i
manga manader, medan Thurber forsokte stryka mycket i
QOD-manuskriptet och redigera resten pa ett lampligt satt.
Till slut ingrep Froom och sa: "Ingen mer redigering. Vi an-
vander det vi har.” I det skedet var manuskriptet ungefar
hailften av vad de ville ha fran borjan. Vi hade hoppats kun-
na riadda samfundet fran dnnu varre pinsamheter och pro-
blem, men sa blev det inte.

Jag minns det som igar, nir en av bibelkommentarens bi-
tradande redaktorer lamnade rummet och kom tillbaka med
en handduk 6ver sin vanstra arm och ett handfat med vat-
ten i den andra handen. Vi tvattade alla vara hander, en ef-
ter en, och avsade oss formellt all koppling till det manu-
skript som holl pa att viaxa fram.

Vi, liksom forfattarna, erkanner att "inget uttalande om
Sjundedags Adventistsamfundets trospunkter kan betraktas
som officiellt om det inte har antagits av Generalkonferen-
sens generalforsamling som sammankallas vart farde ar.”
Men méanniskors olika uppfattningar blir ofta avgorande.
Du kan forestilla dig var forvaning nar vi borjade se korrek-
turen till den kommande boken med dess sjidlvbeldtna kom-
mentarer, som den som fanns pa titelbladet: "Utarbetad av
en representativ grupp av sjundedagsadventistledare, bibel-
larare och redaktorer.” Pa sidorna 8 och 9: "Svaren forbe-
reddes av en grupp ansedda ledare, i nira samrad med
bibellarare, redaktorer och administratorer... Dessa svar re-
presenterar vart samfunds position nar det giller samfun-
dets lara och profetiska tolkning...”



”Saledes kan denna bok betraktas som verkligt representa-
tiv for Sjundedags Adventistsamfundets tro och liara.” Dessa
uttalanden representerade inte den verklighet som omgav
utarbetandet av QOD. Manga var bekymrade 6ver bokens
inriktning och sa det till forfattarna. Och manga fler som
fanns pa listan over de 250 "ldsarna” aterkom aldrig med
nagra kommentarer.

And3 var det manga som trodde att boken inte skulle f s
stor betydelse pa grund av dess svagheter nar det gillde att
klart och tydligt framstélla vissa doktriner. De valde att vara
respektfulla. De visste att forfattarna maste anvianda ett
sprak som hangivna kalvinister atminstone kunde kidnna sig
bekvama med. De trodde att QOD skulle do en snabb dod
eftersom de flesta av vara larare och pastorer hade fatt en
annan undervisning om atminstone tva huvudamnen som
hangde ihop pa ett plagsamt sitt.

Olyckligtvis for alla inblandade, hade man uteslutit

Milian L. Andreasen, "samfundets mest inflytelserika teolog
och teologiska forfattare under sent 1930-tal och under hela
1940-talet, fran processen. Det gillde bade att formulera
svaren och kritiken som riktats mot dem, trots att han gene-
rellt hade betraktats som en auktoritet inom flera av de om-
raden som ifragasatts.””

Detta utelamnande blev inte uppenbart forran QOD publi-
cerades. Vi var forstummade over att en sadan avsiktlig for-
summelse kunde ha skett. Forfattarna till QOD, som var
specialister inom sina respektive omraden, var inte rustade
for att spela i samma teologiska liga som Andreasen. "Nar
man ser tillbaka,” erkdnner Knight, ’kan man bara speku-
lera om vilken annorlunda riktning adventismens historia
hade fatt om Andreasen hade radfragats nar det gillde utar-
betandet av adventisternas position angaende forsoningen,
om Froom och hans kollegor inte hade varit sa konfliktskap-
ande i sin hantering av fragor som hade med Kristi



manskliga natur att gora och om bade Froom och Andre-
asen hade haft mildare personligheter.”s

Ar 1957 hade jag orsak att diskutera vissa bibliska dmnen
med Arthur White, chef for Ellen G. White Estate. Han hade
QOD farsk i minnet, bara nagra veckor efter att den hade
lamnat tryckpressen. Han sa: "Herb, jag trodde jag skulle do
nar jag forsokte framfora mina asikter for Froom och An-
derson.” Vi trodde fortfarande att QOD snabbt skulle do
bort och att ju mindre vi sa om boken, desto bittre.

Vad vi inte vantade oss var det crescendo av ledarsidor och
artiklar i Ministry som samverkade med en anmarknings-
vart valarrangerad PR-kampanj pa arbetarméten over hela
Nordamerika fran 1957 och framat. Generalkonferensens
nya president, R.R. Figuhr, som nyss kommit fran Sydame-
rika, var fangslad av vad som verkade vara en fantastisk be-
drift — att avvarja att Walter Martin identifierade adventis-
ter som en sekt i sin nista bok. Manga kiande sig sikra pa
att om pastor Branson, Generalkonferensens president
1950-1954, inte hade blivit sjuk och darfor dragit tillbaka
sitt namn fran valberedningskommittén infér Generalkon-
ferensen 1954, skulle Questions on Doctrine kanske aldrig
ha sett dagens ljus.

Inom sju ar intraffade det omojliga! Det var fa som laste
QOD, men intrigen var spridd. Vice presidenter, unions-
presidenter och konferens-presidenter var 6vertygade om
att eventuella missforstand bara var semantiska. Samfun-
dets arbetare vaggades i allmanhet antingen till somns eller
gick under jorden for att himta andan. Men nagra admi-
nistratorer laste QOD och klargjorde stillsamt sin stand-
punkt. Det var atminstone min erfarenhet nar jag talade
med flera personer som senare blev Generalkonferensens
vice presidenter och presidenter. De holl tyst en tid efter-
som de inte ville verka illojala.

Nar Andreasen tyckte att det verkade som om forfattarna
till QOD och Generalkonferensens president inte var



intresserade av att ta fasta pa hans oro, skrev Andreasen
oppna brev till ssmfundsmedlemmar. Det ar kanske inte all-
mant kant att Andreasen holl med om att mycket av QOD
var genuint adventistiskt tinkande. Han "fornekade” inte
merparten av QOD.

Teologiska betinkligheter

Andreasen var i forsta hand bekymrad 6ver de "besvarliga”
fragorna — “forsoningen” och ”Kristi manskliga natur.”?
Lat oss annu en gang se pa det problem som Froom och An-
derson motte — det verkade gigantiskt. Froom genomforde
till exempel en undersokning bland adventistledare och
upptackte att “néstan alla” trodde att Kristus hade arvt var
syndiga natur nar han blev manniska. Dessutom skrev den
nyss avgangna presidenten for Generalkonferensen, W.H.
Branson, klart och tydligt i 1950 ars upplaga av sin Drama
of the Ages att Kristus i sin inkarnation tog "pa sig syndigt
kott.”0

Men de outtréttliga Froom och Anderson paborjade sin of-

fensiv, inte sitt forsvar.

e Genom vad som for Knight verkade tyda pa "bristande
transparens”, sa de till Martin att “majoriteten av sam-
fundet alltid hade ansett” att Kristi manskliga natur "var
syndfri, helig och fullkomlig [vilket 4r sant nar man talar
om hans syndfria karaktiar] men att vissa av samfundets
forfattare vid enstaka tillfallen i tryck hade uttryckt mot-
satta asikter, som var fullstindigt forkastliga for samfun-
det i stort. Dessutom forklarade de for Mr. Martin att de
bland sig hade vissa medlemmar i sin ’galna periferi’,
precis som det finns liknande vild6gda och oansvariga
personer inom alla delar av den fundamentalistiska kris-
tenheten.”x



e Den "galna periferin” inkluderade tydligen W.H. Bran-
son, M.L. Andreasen och en hel hop andra forfattare ge-
nom aren, som innehade ansvarsfulla positioner som la-
rare, pastorer och administratorer.

e De holl Generalkonferensens nya president val underrat-
tad. I ett av Frooms brev, ett slags “mea culpa”, erkiande
han att i QOD ”ar en del uttalanden nagot annorlunda an
vad man skulle forvanta sig.”*2 Han fortsatte och menade
att deras tillvigagangssatt var nodvandigt med tanke pa
de evangelikala kristnas bakgrund och instéllning.

Om Branson hade varit president hade han férmodligen pa-
pekat att 4ven om forfattarna anviande en annan vokabular
sa missade de ocksé ett viktigt tillfalle att klargora vissa teo-
logiska punkter som adventister lange har ansett vara verk-
ligt bibelbaserade.

QOD’s hantering av forsoningen

o Ett av Andreasens huvudsakliga klagomal var bristen pa
tydlighet och arlighet nar forfattarna forsokte torgfora
sina svar pa Martins fragor, med ett sprak som han
kunde acceptera. Andreasen framforde inte omedelbart
sina betankligheter for hela samfundet. Istillet skrev han
privata brev till Generalkonferensens president, och vad-
jade till honom att han skulle se den stora bilden. Han
hade trots allt tilldelats en roll som en del av ’den galna
periferin”.

e For somliga av oss verkade det som om bade Andreasen
och forfattarna till QOD (plus Generalkonferensens pre-
sident) talade forbi varandra. I QOD forsokte man pa satt
och vis att undvika kritik genom att citera adventisternas
standpunkt nar det gillde Kristi verk som medlare, som
en del av forsoningen — en stindpunkt som man kan



spara direkt till Bibeln och dess ursprungliga definition
av forsoningsprocessen (3 Mosebok 4:16-20; 25, 26, 30,
31, 34, 35; 5:9, 10; 7:1-7).

Men den huvudsakliga betoningen i deras svar lade pa ett
onodigt sitt tyngdpunkten pa korset och forminskade pa
sa satt Kristi lika nodvandiga roll i den himmelska helge-
domen — dven om det kanske inte var deras avsikt. Ad-
ventister hade i manga ar trott: 1) att "villkoren for forso-
ningen hade uppfyllts” pa korset (The Desire of Ages, sid
819/Messias sid 762) och 2) att "den medling som Kris-
tus utfor i den himmelska helgedomen ar lika nédvdndig
for fralsningsplanen som hans dod pa korset. Genom
sin dod pa korset paborjade han det verk som han efter
sin uppstandelse for upp till himlen for att fullborda.”
(The Great Controversy, sid 489/Fran morker till ljus,
sid 422-423. Kursiv text i citaten tillagd.)

e Andreasen var pa sin vakt nar det gillde kalvinismens be-
gransade evangelium, som huvudsakligen koncentrerade
Kristi forsoningstjanst till korset. Han befarade att ad-
ventisternas tvillingfokus pa Kristi forsonande tjanst
béade pa korset och i den himmelska helgedomen tysta-
des. Manga har kant att om Andreasen, med sin odisku-
tabla teologiska erfarenhet, hade ombetts delta i formule-
ringen av svar pa Martins fragor, skulle den teologiska
jamvikten ha segrat.

OD’s hantering av inkarnationen
8

Har maste vi aterigen lagga marke till Barnhouse, Martins
och andra personers kalvinistiska antaganden. Den mansk-
liga Jesus var “felfri” for dem, det vill sdga att han inte
kunde synda. Bavinck, en av deras teologiska giganter, skrev
att mojligheten att Jesus skulle kunna ”synda och falla ar en



ohygglig idé... For da méaste Guds sjilv ha kunnat synda —
vilket ar en hadisk tanke.”:3
Darfor framstod adventistiska forfattare under hundra ar —
och sarskilt Ellen White — som hade hiavdat att Jesus "tog
pa sig den fallna, lidande manskliga naturen som var ned-
bruten och orenad av synd,”4 som sekteristiska, vitt skilda
fran det konventionella kristna tankesattet.
Froom erkiande att ndgra adventister med “ohyggliga upp-
fattningar,” hade fatt dessa uppfattningar tryckta, men me-
nade att sidana personer tillhorde adventisternas ”galna
periferi”! Kom ihag att Froom och Anderson forsokte hitta
nagon gemensam grund med sina kalvinistiska vanner. De
anvande sprak som "undantagen fran de nedarvda lidelser
och orenheter som fordarvar Adams biologiska avkomling-
ar.”15 Och ”allt som Jesus tog pa sig, allt som han bar, oav-
sett om det var bordan och straffet for vara synder, eller var
manskliga naturs sjukdomar och svagheter — sa tog han pa
sig och bar allt detta i vart stdlle.”*©
Rena katolska och kalvinistiska uppfattningar!
Dessa ord: "undantagen” och ”i vart stille” hade katoliker
anvant i arhundraden for att beskriva Kristi mansklighet —
medan de listigt insisterat pa att den genetiska kedjan bloc-
kerades med moder Marias obeflackade avlelse. De flesta
protestanter utvecklade aldrig nadgon ny losning, som de ro-
mersk katolska gjorde — de bara filosoferade fram sina upp-
fattningar utan biblisk grund (sadana uppfattningar som
Barnhouse och Martin skulle anvinda.)
Hur kan vi sammanfatta det som Knight kallade "bristande
transparens”” nar det gallde att forsvara den konventionella
adventistiska uppfattningen om Jesu mansklighet?
e De uttalanden av Ellen White som bifogades QOD gav
“ett felaktigt intryck gallande Kristi manskliga natur.”8
e Forfattarna anvinde en underrubrik i fetstil: "Tog synd-
fri mdnsklig natur.” Som Knight skrev: "den rubriken ar
problematisk eftersom den antyder att det var Ellen



Whites uppfattning, nar hon faktiskt mycket eftertryck-
ligt och upprepade ganger slog fast att Kristus tog pa sig
‘var syndfulla natur’.”9

Underliga inslag av patryckningar var tydliga nar forfat-
tarna skrev (efter att ingdende ha forklarat sin tolkning
av Ellen Whites uttalanden) “det ar i denna betydelse
som alla borde forsta Ellen G. Whites skrifter nar hon da
och da talar om syndfull, fallen och forsvagad mansklig
natur.” Och vidare, ”alla dessa ar kraftfulla och 6verty-
gande uttalanden, men ingen skulle val avsiktligt ge dem
en innebord som gar tvart emot vad samma forfattare har
skrivit pd andra stillen i sina verk.”2° Och det underfor-
stddda svaret pa bada dessa pastaende verkar vara:
”Sjalvklart inte!”

Senare fick sddana sa kallade "balanserande uttalanden”
Geoffrey Paxton att ar 1977 dra slutsatsen att Ellen White
”ar en vindflojel. Hon vander sig at det ena hallet och se-
dan at det andra hallet, och sedan 4t det har héllet igen....
Slutresultatet av att man fas att inta alla stindpunkter
blir att man inte intar nagon standpunkt alls!”2

Det var inte bara sa att de uppfattningar som man lyfte
fram i citat ofta motsade deras sammanhang, de verkar
ha arrangerats pa ett sddant satt att de skulle framja en
viss forutfattad mening. Som exempel pa hur man for-
vred sammanhanget, kan vi tinka pa ett citat som har an-
vants manga ganger sedan 1957: "Ingen som sag pa det
barnsliga ansiktet som lyste av liv, kunde sdga att Kris-
tus var precis som andra barn. Han var Gud i manskligt
kott.” Men nagra fa meningar tidigare hade White skrivit:
”Han var inte som alla andra barn. Manga barn ar miss-
ledda och misskotta. Men Josef, och speciellt Maria,
framholl for sina barn att de skulle minnas att Gud var
deras Fader. Jesus uppfostrades i enlighet med hans upp-
drags helgade karaktar... Han var ett exempel pa det som
alla barn kan strava efter att vara, om forildrar soker



Herren mycket entraget, och om barn samarbetar med
sina foraldrar. Med sina ord och handlingar visade han
om medkéansla for alla.”22 Vi far en uppfattning av den
storre bild som White malade nar vi laser hela artikeln.
Har ar ett annat exempel dar det verkar som om vi ser en
noggrant misstolkad innebord av Ellen White, i ett forsok
att tvinga fram en “prelapsarianistisk” standpunkt - upp-
fattningen att Kristus tog pa sig manniskans natur som
den var fore syndafallet: “Kristus kallas den andra Adam.
I renhet och helighet hade han forbindelse med Gud och
var alskad av Gud, och han borjade ddr den forsta Adam
borjade. Frivilligt genomgick han de omstdndligheter
ddar Adam foll, och gottgjorde Adams misslyckande.”23
Lagg marke till QOD’s speciella betoning. Men det fanns
mer i det avsnitt som citeras. Niasta mening lyder: "Men
den forsta Adam var pa alla sitt i ett mer fordelaktigt 1age
an Kristus var.”

Sedan fortsatte White for att visa varfor Jesus blev man-
niska efter att manskligheten hade forfallit: ”I sin mansk-
liga natur bevarade han sin gudomliga karaktirs renhet.
Han levde enligt Guds lag och drade den i en varld av
overtradelse, och han uppenbarade for himlens univer-
sum, for Satan och for Adams alla fallna soner och dott-
rar, att genom hans nad kan manniskan hélla Guds lag.
Han kom for att skdnka sin egen gudomliga natur, sin
egen bild, till den dngerfulla och troende manniskan.”24
Nir de raknade upp sex skal till att Kristus kom till jor-
den verkar det som om forfattarna till QOD utelamnade
tva av de allra viktigaste: Han kom for att radda sitt folk
fran deras synder (Matteus 1:21). Han kom for att bli vart
exempel (1 Petrus brev 2:21). Det hade varit till stor nytta
om de hade raknat upp de ytterligare skil som Ellen
White har gett 0ss.25



Radioaktivt nedfall

Som Knight sa, QOD ”kvalificerar sig latt som den mest
splittrande bok i Sjundedags Adventist-samfundets histo-
ria.” Att dokumentera denna splittrande egenskap ar enkelt
men smartsamt. De flesta, om inte alla, sa kallade ”oliktan-
kande” eller "oberoende” grupper som uppstatt pa senare
tid ar det direkta resultatet av de uppenbara och underfor-
stddda stallningstaganden som QOD anslot sig till, nar det
gallde forsoningen och inkarnationen. Pa tva kontinenter
var reaktionen omedelbar. De flesta, om inte alla, dessa
oliktankande” skulle inte ha existerat idag om inte QOD
hade publicerats.

Svavande over den teologiska dimma som QOD gav upphov
till, fanns det "officiella” godkdnnande som boken fick i den
adventistiska varlden. Trots att forfattarna forsokte siga att
QOD inte var ett "officiellt” uttalande gillande Sjundedags
Adventisternas trospunkter kunde beskrivningen av deras
anstrangningar inte doljas.26

Under de ar jag var i Washington horde jag att arbetarna i
en viss division i varlden “enhalligt” framholl QOD’s utta-
landen som samfundets officiella stallningstagande. En av
vara unga akademiker berattade for mig att han hade stude-
rat pa fyra av vart samfunds skolor och universitet, och pa
varje campus betraktades QOD som ”officiell”.

Det var svart att svilja QOD’s pastaende att "det 4nda fanns
nagra fa, som holl fast vid ndgra av sina tidigare uppfatt-
ningar, och ibland kom dessa asikter i tryck. Men i artion-
den har nu samfundet varit praktiskt taget eniga giallande
den kristna trons grundlaggande sanningar.”27 Det uttalan-
det ar for det mesta korrekt, men sannerligen inte nar det
galler QOD’s behandling av Kristi manskliga natur eller dess
brist pa tydlighet nar man beskriver helgedomslaran — som
béda ar enormt viktiga nar man tanker pa evangeliets syfte.



Ar 1975 samlades en grupp representanter fran oss i
Washington som svar pa forlaget Review and Heralds bega-
ran om rad gallande nyutgivning av QOD. Generalkonferen-
sens ledning var generellt emot att den trycktes pa nytt,
grundat pa manga av de skil som finns med i detta hafte. Ju
mer man granskade boken, desto fastare blev de i sin viagran
att trycka boken igen.28

Knight ar solklar nir han aterger Andreasens poang nar han
forklarade att QOD var “ett svek for att fa erkdnnande fran
de evangelikala.” Knight noterar: "Tyvarr verkar det finnas
inslag av svek i manipulationen av data och i de osanningar
som formedlades till Barnhouse och Martin i Amnet.... Re-
sultatet skulle bli forodande i adventisternas led under de
kommande aren. Den officiella adventismen kanske har
vunnit erkdnnande som kristen fran den evangelikala varl-
den, men i processen skapades en brytning som inte har
lakts pa de senaste 50 aren, och som kanske aldrig kommer
att 1akas.”

Men den foreslagna 16sningen, att forklara Kristi natur i
denna nyligen aterigen publicerade QOD, pa sid 522, 523,
ar otillracklig for att 6verbrygga klyftan mellan dem som
tror att Jesus tog mansklig natur sa som den var innan syn-
dafallet och dem som tror att hans manskliga natur var som
efter syndafallet. Melvills stdindpunkt kastar inget verkligt
ljus 6ver var Herres manskliga natur, pa det satt som
Whites forklaringar gor i The Desire of Ages (Messias) och i
alla hennes Ovriga skrifter nar man forstar dem ratt.2o

Teologiska problem som behover
diskuteras pa nytt
Det finns pastaenden i bade den ursprungliga QOD’s hu-

vudtext och i den aterutgiva upplagan som riktigt ber om att
bli fortydligade och korrigerade. Dessa problem omfattar:



1. Att man blandar dpplen och pdron. Exempelvis: "Man
kan knappast tolka det sé... att Jesus var sjuk eller att han
upplevde de svagheter som var fallna manskliga natur
har arvt.... Dessa svagheter, skropligheter, brackligheter
och brister ar saker som vi, med var syndiga och fallna
natur, maste bara. For oss ar de naturliga, nediarvda, men
nar han bar dem tog han dem pa sig, inte som nagot som
var medfott hos honom, utan han bar dem som var stall-
foretradare. Han bar dem i sin fullkomliga och syndfria
natur. Vi poangterar aterigen, Kristus bar allt detta som
var stéllforetradare, precis som han bar allas vara miss-
girningar som vAr stillforetridare.”s° ”And4 var han
Gud, och var undantagen de nedarvda lustar och oren-
heter som fordarvar Adams biologiska avkomlingar.”s:
Men adventister har aldrig havdat att Jesus nagonsin
syndade, eller att han arvde onda, férdarvade “lustar och
orenheter.” Att antyda nagot sadant ar att forvrida dis-
kussionen genom att argumentera mot nagot som ingen
pastatt, i syfte att fd motstandarens standpunkt att fram-
std som orimlig! Adventisternas stindpunkt under de
forsta hundra aren var fast grundad pa bibliska uttalan-
den som Hebreerbrevet 2:14-18; 4:14-16; 5:7-9; Romar-
brevet 1:1-3; 8:3, 4; 2 Petrus brev 2:21; Uppenbarelsebo-
ken 3:21.

Denna bibliska grund ar kiarnan i Ellen Whites forstaelse
av Kristi manskliga natur och star i skarp kontrast mot
QOD’s staindpunkt som beskrivs ovan. Exempelvis: “Det
skulle ha varit en nistan granslos forodmjukelse for Guds
Son att ta pa sig manniskans natur, till och med nar
Adam stod i sin oskuld i Eden. Men Jesus tog emot
mansklig natur nar manskligheten hade forsvagats ge-
nom fyratusen ar av synd. Som varje Adams barn accep-
terade han resultatet av arftlighetslagarna. Vad dessa re-
sultat var syns i hans jordiska forfaders historia. Han



kom med ett sddant arv for att dela vara sorger och fres-
telser, och for att ge oss forebilden for ett syndfritt liv.
Satan hatade Kristus i himlen pa grund av hans stéllning
i Guds tronsalar. Han hatade honom &nnu mer nar han
sjalv blev avsatt. Han hatade honom som forband sig att
ridda en minsklighet som bestod av syndare. And3 it
Gud sin Son komma som ett hjalplost spadbarn, under-
kastad mansklig svaghet, till den varld dar Satan gjorde
ansprak pa herravilde. Han tillat att han motte livets fa-
ror tillsammans med varje manniska, for att utkampa
striden s& som varje manniskobarn maste utkimpa den,
med risk att misslyckas och ga forlorad for evigt.”s2

I hela Whites bok The Desire of Ages (Messias) finns
manga uttalanden som bara gor ovanstadende text annu
tydligare.

2. Hermeneutik. En av huvudprinciperna nar man uttolkar
text ar att 1ata forfattaren tolka sig sjilv. Dessutom, for-
fattaren kan bast klargora sin stindpunkt i en bok som ar
avsedd att klargora alla aspekter av forfattarens tanke-
gangar. Nar en forfattare under sextio ar har skrivit om
ett Amne borde man inte bli férvdnad om man hittar ut-
talanden som tagit ur brev, dagbocker och allmdnna ma-
nuskript som kan verka motsigelsefulla. Men nir den
som studerar har forstatt avsikten med ett brev och har
tillgang till hela dagboken eller manuskriptet forsvinner
dessa diskrepanser som rimfrost i solen. Med andra ord,
The Desire of Ages (Messias) borde utgora syratestet for
Ellen Whites kristologi, och alla andra uttalanden borde
bedomas utifrdn den boken.

3. Modus operandi. Nar det géllde sdidana &mnen som "De
tio buden,” Sabbaten och morallagen,” ”Akademiska re-
sonemang som leder fram till 1844,” ”Asasels innebord,”
“Den forundersokande domen,” "Manniskans tillstand i
doden” och "Den villkorliga ododlighetens forkampar”



anvande QOD’s forfattare en miangd forfattare som inte
var adventister for att komplettera och stirka sina laro-
massiga stiallningstaganden.

Det ironiska med att anvinda sig av en sidan metod ar
att man skulle kunna samla ihop ett lika stort antal for-
fattare som inte ar adventister, utom kalvinistiska forfat-
tare, for att stodja den historiska adventistiska stand-
punkten om vad som menas med Kristi "syndiga, fallna
natur.” Varfor hanvisar man inte till bocker skrivna av
Harry Johnson, Karl Barth, T.F. Torrance, Nels Ferré,
C.E. Cranfield, Harold Roberts, Lesslie Newbigin, Anders
Nygren, C.K. Barrett och Oscar Cullman, till att borja
med?

Sadana akademiker ansluter sig klart och tydligt till Nya
Testamentets standpunkt, att Jesus var “sann manniska,”
och blev samma sorts person som han kom for att ater-
16sa, inte bara i sin dod utan under hela sitt liv, att han
arvde fallen, syndfull natur som gor synd mycket sanno-
lik, men att han inte gav efter for den tendensen (Johan-
nes 5:17, 18; Markus 4:26 etc.). Hans eget jag, hans flack-
fria vilja, gav aldrig efter for den nedarvda dragningen till
synd. Vid varje tillfalle anvande han sin energi och vilje-
styrka for att Overvinna alla syndiga tendenser och att
gora sin himmelske Faders vilja.

Med andra ord, bibelns forfattare och Ellen White ansag
att det som allmint betraktades som ”arvsynd” av andra,
faktiskt var den allmant utbredda tendensen i den
manskliga naturen, att frimja sjalviska intressen. Jesus
delade denna vanliga egenskap med ménskligheten, men
han forblev den obeflackade Forebilden for oss alla (Up-
penbarelseboken 3:21) — han forblev syndfri. ”Ske inte
min vilja, utan din” var hans livs valsprak (Lukas 22:42).

4. Att skilja mellan olika termer. Det ar till exempel viktigt
att noga skilja pa termer som ”syndiga bendgenheter” och
“bendgenheter till synd”, mellan "nedarvda passioner”



&

och “onda, forddarvade passioner” och mellan "den lagre’
och den "hogre naturen”. Utrymmet har tilldter inte en
fullstandig utlaggning om skillnaden mellan dessa ter-
mer. Men vi borde 1ata en forfattare sjalv beratta for oss
vad hon menar, genom att l1ata hennes egen anviandning
definiera hennes egna termer.

5. Jesus hade alla naturliga begir och passioner som ett
barn,33 en tondring eller en vuxen har — samma langtan,
impulser och passioner som ar vanliga hos alla manni-
skor och som Ellen White avsag nar hon skrev om apos-
teln Paulus: "Orden: ’jag disciplinerar min kropp,’ bety-
der bokstavligen att genom hérd disciplin halla begir,
impulser och passioner tillbaka.”34 Jesus tillit dem aldrig
att bli onda och fordarvade passioner”. Genom att hela
tiden lta sin vilja underkastas Faderns vilja tillat han
aldrig sig sjalv att ge efter for syndiga njutningar fran na-
gon av dessa naturliga passioner (Lukas 22:42). "Kristus
levde ju inte sig sjalv till behag” (Romarbrevet 15:3).
Jesus tog vara nediarvda tendenser till det som ar ont
men han valde alltid att std emot dem. "Han samtyckte
inte till synden. Han gav inte efter for frestelsen ens ge-
nom en enda tanke.”35 Han har "medlidande med vara
svagheter” eftersom han “har varit frestad i allt liksom vi,
fast utan synd” (Hebreerbrevet 4:15, kursivering till-
lagd).3¢
Allt betyder allt!

Kristi hogre natur bestod, liksom var, av de "adlare kraf-
terna” — intellektet, "fornuftets kungliga makt,” forméagan
att vilja och viljan.3” Hans ldgre natur bestod av mansk-
liga passioner som, om de inte kontrolleras av de hogre
krafterna och oavbrutet underkastas Gud, skulle strava
mot sjilviska och njutningsfulla mal. Skillnaden mellan
Jesus och oss ar att denna oavbrutna underkastelse un-
der hans Fader forhindrade att han blev oren. Han var
ofordarvad.



Ellen Whites insiktsfulla kommentarer ar manga. Nar
hon talar om dem som dr missmodiga och som sager:
”Mina boner ar sa blandade med onda tankar att Herren
inte kommer att hora dem”, sager hon: "Dessa idéer
kommer fran Satan. I sin manskliga natur motte Kristus
dessa frestelser och stod emot dem, och han vet hur han
ska bistd dem som frestas pa detta sitt.”s8

”dina passioner och begdr kan kontrolleras av fornuftet...
Vara naturliga benagenheter maste kontrolleras, annars
kan vi aldrig segra sa som Kristus segrade.39

”...gav manniskor formaga att med de hogre krafterna
kontrollera alla sina bendgenheter...”40

Det finns mangder av sddana uttalanden.4* 42

4. Andra bekymmersamma omrdaden. Den nytryckta QOD
tar upp andra fragor som fortfarande kan krava en 6ppen
diskussion. En del av dessa finns i tilligget pa sidorna
516-529. Forfattaren till tilligget, som har en gra inram-
ning, hade helt ratt: "Den logiska slutsatsen utifran den
tron var att om Kristus var precis som vi, men dnda levde
ett syndfritt liv, dd maste andra manniskor ocksa gora
det — speciellt de som lever i den sista generationen...
[Denna liara] blev vad majoriteten av sjundedagsadven-
tister under den forsta halvan av 1900-talet trodde. Den
laran var sa allméant accepterad att man inte langre be-
hovde argumentera for den i adventistlitteratur. Den var
accepterad som fakta. Det var pa den laran som M.L.
Andreasen skulle bygga sin teologi om den sista generat-
ionen.”43

e Detta ar det tydliga yttrandet om varfor QOD var sa "lad-
dad”! QOD motsade direkt manga ar av adventistisk kri-
stologi som hade varit en klippa for forstaelse och per-
sonlig fortrostan bland pastorer och lekman.

e Denna "allmént accepterade” forstaelse av Kristi mansk-
liga natur var inget som Andreasen hade uppfunnit -



Andreasen, en enastidende utforskare av Ellen Whites
tankegangar, drog slutsatser utifran Bibeln och hennes
skrifter. Andreasen var bara en av manga tusen pastorer
och larare som hade kommit fram till just de slutsatser
som var “accepterade som fakta” dnda tills QOD publice-
rades.

Idén att Ellen Whites forstaelse av Kristi manskliga natur
var hiamtad fran hennes lasning av Henry Melvills verk ar
taget ur luften. Bara for att hon strok under vissa stycken
i Melvill’s bok innebar inte det att hon kopte hans argu-
ment, inte mer dn jag haller med forfattarna av de manga
bocker som jag gor understrykningar i. Hon kunde 1att
anvanda vissa fraser utan att lana forfattarens allmanna
asikt. Detta sa kallade Melvill-samband dyker inte upp i
tankarna hos dem som dgnar en liten stund &t att lagga
marke till hur White sjalv anvande orden "benigen-
heter”, “drifter”, "svagheter” osv.

Idén att "tva helt skilda adventistiska forstaelser av Kristi
manskliga natur inom adventismen” (Adams natur fore
syndafallet kontra Adams natur efter syndafallet) har flo-
rerat sedan 1890-talet, aterstar att bevisa. Att pasta att
alla andra forfattare utom Ellen White befann sig i nagot
av dessa lager och att Ellen White befann sig i ett tredje,
“osynligt” lager, framstar som ett markligt yttrande. De
omedelbara exemplen pa denna nya ”stdndpunkt” foljer
exakt det monster som finns i QOD fran 1957, nar man
misshandlar Ellen Whites skrifter.44

Konceptet om “den sista generationen” (den generation
som forvantansfullt vantar pa Kristi aterkomst medan de
samarbetar med honom for att anfortros hans sigill — se
Uppenbarelseboken kapitel 7) ar det utmarkande draget i
Ellen Whites eskatologi nar hon reflekterar 6ver manga
olika teman i bibeln. Dessutom tyder historien pa att
denna teologi representerar den konsensus som funnits i
adventisternas tro under storre delen av var historia som



samfund. Georg Paxton konstaterade faktiskt att "1aran
om den sista generationens fullkomnande ligger nira ad-
ventistteologins hjirta.”45

5. Det andra dmnet som allvarligt splittrade Adventist-
samfundet efter det sena 1950-talet var fragan om rdtt-
fardighet genom tro.

Evangelikala kristna som sag p4, lade marke till att nar vi
natt 1970-talet hade vart samfund delats upp i "Tradit-
ionella Adventister” — de som forsvarade stindpunkter
som var “accepterade fakta” innan QOD — och "Evangeli-
kala Adventister” som betonade den sa kallade reformat-
ions-uppfattningen av rattfardighet genom tro.4¢

Denna “evangelikala” uppfattning innebar underforstatt
att man avvisade 1) adventistmens tydliga uppfattning
om en forundersokande dom och 2) sambandet mellan
renandet av den himmelska helgedomen och renandet av
sjalens tempel i de troende, vilket kulminerar i prév-
ningstidens avslutande.

Genom att minimera de "fundamentala”7 aspekterna av
forsoningen som ingar i laran om den himmelska helge-
domen, riktades stralkastarljuset huvudsakligen pa kor-
set. Nar man forlorar detta dubbla fokus blir det bibliska
konceptet om rattfardighet genom tro allvarligt skadat.
P& det genuina evangelie-tradet ar allt ssmmankopplat
med det ovriga. Nar man kompromissar betraffande en
aspekt av evangeliets sanning kommer ménga andra
doktriner att bli nedflackade.

Ett begransat evangelium dar rattfardighet genom tro
bara fokuserar pa korset, ar som en fagel som forsoker
flyga med bara en vinge!

7. En del av nedfallet efter 1957 ar den nedlatande behand-
lingen av Ellen Whites verksamhet.
De invecklade anstrangningarna att citera henne som
auktoritet for stdindpunkter som hon aldrig haft, gav



manga manniskor intrycket att hon var en "kappvan-
dare”. Som Paxton noterade: "Den slutliga effekten av att
fas att inta alla stindpunkter blir att man inte intar na-
gon standpunkt alls!”48

Sa pa senare tid har Ellen White alltfor ofta avfardats
som en andakts-forfattare, inte en teologisk viagvisare.
Men i alla hennes skrifter sitter hon hela tiden ihop tvil-
lingdoktrinen om Kristus som ”ett forsoningsoffer och en
allsmiktig Medlare” — den sanning som Satan “hatar”
(The Great Controversy sid 488/Fran morker till ljus,
sid 422). Denna teologiska tydlighet var ett obekvamt
hinder nir det gillde att uppratthalla de staindpunkt som
man intagit i QOD. Och nar man férdunklade hennes in-
sikt var detta ett tragiskt steg mot att separera dessa
odelbara sanningar.

Detta nedtystande av sambandet mellan var Herres med-
lande verk och hans dod pa korset 6ppnade dorren for en
begriansad forstdelse av att forklaras rattfardig och helgelse
— en separation som har gjort adventistforsamlingar forvir-
rade och vilseledda under alla ar sedan dess.

En djupare laxa att lidra
Det som verkar vara ett outtalat, djupare problem med QOD
ar det som lamnades osagt. Martin och Barnhouse var an-
sedda evangelikala teologer dven om de arbetade med and-
ra, huvudsakligen kalvinistiska, antaganden. Men de kunde
tanka teologiskt. Vilket fantastiskt tillfille det skulle ha varit
for adventister att anvianda sig av lika tranade hjarnor for
att visa varfor adventister har en speciell forstaelse av sote-
riologi, kristologi och eskatologi!
Som Hiskia,49 som misslyckades med att visa babylonierna
sin rika skatt av sanning, sa missade vi det forra arhundra-
dets storsta tillfille att ge en glimt av de speciella och stora



sanningar som Gud gav sitt folk, aterstoden, for att forbe-
reda en sista generation av troende for att méta Kristus vid
hans harliga andra ankomst.

Artionden av splittring kan nu spéras tillbaka till QOD.
Handelserna kring publiceringen och den seismiska teolo-
giska forskjutning som blev foljden ar inte langre nagot
mysterium. Det var da, nu dr nu. Hur ska det bli i vara da-
gar? Vad kommer vi att gora med denna sanningens skatt
som anfortrotts oss?
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